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Nr sprawy: T1.271.1(2).2020.MM Chetmno, dnia 04.05.2020 r.

NO WYJASNIENIE )
" SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania przetargoweqo na: ,Modernizacja systemu oswietlenia
ulicznego i _parkowego na terenie miasta Chelmna”, wspolfinansowanego ze
srodkéw wspdélnotowych EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020", prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego.

Dziatajagc na podstawie art. 38 wust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z poézn. zm.) zawiadamia sie, ze w dniu
21.04.2020r. wptyneto do Zamawiajgcego zapytanie o wyjasnienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia do przedmiotowego postepowania dotyczace:

Ad. A"

Pytanie nr 1: W nawigzaniu do publikacji na stronie Zamawiajacego odpowiedzi na
pytania wykonawcéw z dnia 15.04.2020r., w zatgczniku przesylam wniosek o zmiane
kryterium oceny oferty ,Réwnomierne podwyzszenie poziomu parametréw
oswietleniowych” na zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz zatozeniami programu
wspotfinansujgcego modernizacje ze $rodkow wspélnotowych EFRR. W naszej ocenie
utrzymane przez Panstwa zapisy sq niezgodne z obowigzujacymi normami (przepisami)
oraz pozostajg w sprzecznosci z programem wspotfinansujgcym modernizacje.

Dokonujgc analizy odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 15.04.2020r. do ww. postepowania
ze zdumieniem przeczytaliSmy, ze zgadzajq sie Panstwo z trescigq ekspertyzy Politechniki
Warszawskiej oraz jednoczesnie nie przyjmujg Panstwo do wiadomosci faktu, ze
sporzadzone przez Panstwa kryteria oceny oferty w postaci zanizania wspoiczynnika
konserwacji sa niezgodne ze sztuka oraz nie znajdujg poparcia w zadnych przepisach, co
zostalo stwierdzone w zataczonej ekspertyzie. Fakt, ze niezalezny ekspert
z kilkunastoletnim dorobkiem naukowym w o$wietleniu drogowym nie spotkat sie z takg
praktyka w swojej karierze naukowej i ocenit ja za niepoprawng powinno by¢ dla Panstwa
wystarczajgcym sygnatem, ze kryterium oceny oferty obarczone jest btedem.

Z uwagi, e w gldwnej mierze w swojej odpowiedzi skupili sie Panstwo na
dyskredytowaniu sporzadzonej przez Politechnike Warszawskg opinii, pomijajac jej
kluczowe stwierdzenia postanowiliSmy raz jeszcze wskaza¢ na nieprawidtowosci
w kryterium oceny oferty cyt.: ,Réwnomierne podwyzszenie poziomu parametrow
oswietleniowych”. Przede wszystkim wspdtczynnik utrzymania (konserwacji) nie powinien
by¢ dowolnie zmieniany, a jego finalna wartos¢ jest wyliczana na podstawie wzoru
przedstawionego w opinii technicznej. W odniesieniu do projektowania systemoéw
o$wietlenia zewnetrznego, zasady wyznaczania wspotczynnika utrzymania zawarte sa
w Raporcie Technicznym CIE 154:2003. Z uwagi, ze podstawg opracowania dokumentacji
projektowej jest m.in. norma oswietleniowa PN-EN 13201 Oswietlenie Drég, wnosimy
o przedstawienie przez Panstwa ekspertyzy (opinii technicznej) z ktérej jasno bedzie
wynikato, ze narzucone przez Panstwa wartosci wspétczynnika sg zgodne z polskg norma
odwietleniowg i obowigzujacymi przepisami. Domyslamy sie ze posiadajg Panstwo taki
dokument, a okreslenie przez Panstwa lub doradcéw technicznych poszczegdinych
wartosci wspoétczynnika konserwacji w kryterium oceny oferty nie jest dowolng fanaberia.
W naszej ocenie stosowanie ktéregokolwiek wspodtczynnika konserwacji, bez
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odpowiednich wyliczen jest niezgodne z dokumentem zasadniczym, tj. norma
oswietleniowg PN-EN 13201 Oswietlenie Drog. Ponadto wyloniony w postepowaniu
przetargowym wykonawca zobligowany bedzie do przedstawienia projektu, ktory przede
wszystkim spetniat bedzie m.in norme oswietleniowg. Przy utrzymaniu zapiséw
dot. wspotczynnika konserwacji bedzie to niemozliwe, a projekt fotometryczny bedzie
obarczony btedem. Konsekwencjq takiego stanu rzeczy moze by¢ sytuacja w ktérej przy
ewentualnym zdarzeniu drogowym, nieprawidiowe oswietlenie (niezgodne z norma)
bedzie podnoszone jako przyczyna. Zwlaszcza, ze dysponujg Panstwo opinig techniczng,
ktéra w jasny sposob o tym méwi. Oczywiscie majg Panstwo petne prawo do odstapienia
od wymagania stosowania normy oswietleniowej, dlatego tym bardziej nie rozumiemy
dlaczego stwarzajg Panstwo pozory wymogu jej stosowania. W takiej sytuacji prosimy
0 jasng deklaracje z Panstwa strony, ze w ramach ww. modernizacji nie wymagajg
Panstwo aby dostarczone oprawy spetniaty wymagania polskiej normy PN-EN 13201.

Na koniec chcieliSmy zaznaczy¢, ze bardzo dokladnie zapoznaliémy sie z tresciag SIWZ
oraz wszystkimi zalgcznikami, dlatego w dalszym ciqgu podtrzymujemy swoje stanowisko
i wnosimy o korekte kryterium oceny oferty na zgodne z obowigzujacymi przepisami
i sztuka oswietleniowqg. Taki wniosek padt rowniez w odwotaniu skierowanym do KIO
przez firme LUG Light Factory Sp. z 0.0. Jezeli intencjg Zamawiajacego jest uzyskanie
rownomiernego podwyzszenia parametrow oswietleniowych, nie widzimy przeszkod aby
zmieni¢ zadane klasy oswietleniowe na wyzsze i poprzez system sterowania je obnizac.
Odnoszac sie do sformulowania w Panstwa odpowiedzi, cyt.: ,Zamawiajacy bedzie
dysponowal systemem umozliwiajgcym wysterowanie opraw pozwalajacym na
zachowanie zgodnosci parametrow oswietleniowych z wymaganiami normy”, nieumysinie
potwierdzili Panstwo, ze majg swiadomos¢, iz dostarczone oprawy oswietleniowe dla
parametrow znamionowych bedg niezgodne z wyznaczonymi w projekcie technicznym
klasami oswietleniowymi. Rozumiemy, Ze przed wysterowaniem opraw dokonajg Panstwo
obliczen fotometrycznych we wlasnym zakresie, a nie bedzie to znéw losowo wybrany
poziom redukcji? Ponadto przy utracie komunikacji lub ewentualnych btedach
w komunikacji systemu sterowania, oprawy oswietleniowe przechodzg do parametrow
znamionowych wigc istnieje duze ryzyko, ze w takiej sytuacji na danych ciggach nie
bedzie oswietlenia zgodnego z norma. Swiadomi inwestorzy, ktérzy dbajq
0 bezpieczenstwo swoich mieszkancéw wymagajq poza obliczeniami fotometrycznymi dla
parametréw znamionowych, réwniez obliczen fotometrycznych po redukcji mocy, co
wediug nas jest dobra praktyka.

Mamy $wiadomos$¢, ze poprawienie btednie okreslonych przez Panstwa kryteriow oceny
oferty moze okazac¢ sie niemozliwe na etapie postepowania przetargowego i dlatego
chcac unikna¢ uniewaznienia postepowania po raz 4, utrzymujgq Panstwo absurdalne
zapisy. Uwazamy jednak, ze troska o bezpieczenstwo uzytkownikdéw ruchu drogowego
jest wartoscig nadrzedna i wystarczajagcym argumentem do podjecia stosownych krokdw i
dziatan, dlatego ponownie wnosimy o zmiane kryterium oceny oferty ,Réwnomierne
podwyzszenie poziomu parametréw oswietleniowych” na zgodne z obowigzujacymi
przepisami oraz zatozeniami programu wspotfinansujacego modernizacje ze srodkow
wspodlnotowych EFRR.

na ktore Zamawiajacy udziela sie nastepujacych odpowiedzi:

Odpowiedz na pytanie 1: Zamawiajacy utrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ
w  zakresie  kryterium  ,rownomierne  podwyzszenie  poziomu = parametrow
os$wietieniowych”.

1. Zamawiajacy stwierdza, ze tres¢ ekspertyzy nie uwzglednia tresci SIWZ i odnosi sie do
pytan wybidrczo traktujacych zagadnienia projektowania oraz sugerujgcych
nieprawidiowosci nie majace potwierdzenia w tresci SIWZ. Zamawiajacy sama ekspertyze
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ocenit pozytywnie.

2. Projekt oswietleniowy Zamawiajacego zostat wykonany w oparciu o wyznaczony
w sposob zgodny ze sztuka wspodtczynnik konserwacji, ktory wyniost 0,8. Dla takiej
wartosci wspdiczynnika zostaty wykonane obliczenia fotometryczne wykazujace
spetnienie wymagan parametrow oswietleniowych zgodnie z norma PN-EN 13201.
Obliczenia sg zawarte w czesci SIWZ - Projekt techniczny.

3. Zgodnos¢ poziomu parametrow oswietleniowych ze wskazanymi wartosciami w normie
PN-EN13201 nie stanowi gwarancji prawidtowego oswietlenia i uzyskania wymaganych
warunkéw do prowadzenia pracy wzrokowej. Jest jedynie wykladnia aktualnej wiedzy,
stanowi jedynie odniesienie dla systemdw oswietleniowych i jest wskazéwka dla
projektanta, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za efekt swojej pracy. Zgodnie z Zzyczeniem
inwestora w $wietle szybkiego rozwoju wyrobu - diod LED stanowigcych o efektywnosci
energetycznej opraw postanowiono podwyzszyC uzyskiwane poziomy parametrow
oswietleniowych do wartosci gwarantujacych utrzymanie warunkéw spetnienia efektu
oszczednosci energii  elektrycznej i efektu ekologicznego zgodnie z umowg
o dofinansowanie ze srodkéw zewnetrznych. Bledem niewybaczalnym w sSwietle zasad
i wiedzy technicznej byloby sztuczne podwyzszanie klas oswietleniowych co sugeruje
Wykonawca. Klasy sq bowiem ustalane dla sytuacji oswietleniowych uwzgledniajgcych
czynniki wystepujace w ruchu na ulicach i drogach, jak intensywnos$¢ ruchu, rodzaj
uzytkownika ruchu, predkosc¢ dopuszczalna poruszania sie itp. Fikcjg bytoby zmienianie
tych klas dla celu jaki obrat Zamawiajacy.

4. Zamawiajacy dysponuje prawem do okreslenia przedmiotu zamowienia wedtug
wlasnego uznania i wiedzy, ma prawo ustanowi¢ swoje indywidualne wymagania. W tym
przypadku mogt wprowadzic¢ kryterium ,réwnomierne podwyzszenie poziomu parametrow
oswietleniowych” uwzgledniajgce podniesienie parametrow oswietleniowych punktowane
W sposob stopniowany alternatywnie do zastosowanych zapiséw np. o 30%, 40%, 50%
powyzej wymagan Normy. Wigzatoby sie to z koniecznoscig (dla oceny kryterium)
przeliczania konkretnych wartosci $sredniej luminancji i sredniego natezenia oswietlenia
uzyskanego dla kazdej sytuacji obliczeniowej i poréwnania z warto$ciami wymaganymi
dla wykazania procentowego wymaganego podwyzszenia parametrow. Narzedziem
skutecznie wypetniajagcym takg samg role jest wykonanie obliczen przy zastosowaniu
obnizonego wspotczynnika konserwacji co pozwala na potwierdzenie speinienia
wymagania na podstawie raportu obliczen projektu fotometrycznego bez wykonywania
zmudnych wyliczen dla kazdej sytuacji.

5. Wykonawca btednie zinterpretowal zapewnienie Zamawiajacego o wykorzystaniu
systemu sterowania do redukowania poziomu parametrow do wymagan normy jako
nieumyslne potwierdzenie, ze dostarczone oprawy w zakresie parametréw poczatkowych
beda niezgodne z wyznaczonymi w projekcie klasami oswietlenia.

W procesie doboru opraw oswietleniowych najczesciej projektant postuguje sie
dostepnym typoszeregiem mocy opraw. Konsekwencjg tego sg sytuacje obliczeniowe,
w ktorych poziomy parametrow oswietleniowych takich jak luminancja czy natezenie
oswietlenia ( ich wartosci srednie ) przybieraja wartosci rowne lub minimalnie wieksze od
wymaganych norma a w innych sytuacjach sg wyzsze od poziomu wymagan normy
nawet o kilkadziesigt procent. Tak jest rowniez w projekcie Zamawiajacego. Norma
podaje jako wymagane jedynie wartosci minimalne w tym zakresie. Zarzut jest
catkowicie chybiony.

6. Falszywy jest wniosek Wykonawcy dotyczacy niezgodnosci projektu wykonanego
z zastosowaniem wspolczynnika konserwacji o wartosciach dodatkowo premiowanych
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w kryteriach oceny, jako niezgodny z normg PN-EN 13201. Norma nie okresla gornej
wartosci parametréw w zakresie $redniej luminancji czy natezenia oswietlenia.

7. Zamawiajacy nie zmusza Wykonawcy do zastosowania zmniejszonej wartosci
wspotczynnika konserwacji. Oferta ztozona z obliczeniami przy wspdtczynniku mocy 0,8
zgodnego z projektem Zamawiajgcego bedzie spetlniata wymagania SIWZ. Zamawiajgcy
jest w posiadaniu obliczen potwierdzajacych spetnienie wymagan SIWZ dla opraw,
ktorych producentem jest zadajacy pytania przy zastosowaniu wspétczynnika konserwacji
o wartosci 0,65 wiec trudno sie doszuka¢ interesu Wykonawcy w zmianie kryterium,
o ktére wnioskuje.

8. Wykonawca z uporem twierdzi, ze podwyzszenie parametréow o jak sugeruje ekspert
o 53% powyzej wymagan normy bedzie zagrozeniem bezpieczenstwa na drogach.
Szkoda, ze Wykonawca nie podat wartosci, od ktorej to niebezpieczenstwo sie zaczyna
albo zrodta wiedzy opisujgcej sparametryzowang granice zagrozenia.

9. Zamawiajacy jeszcze raz podkresla, ze wspodtczynnik konserwacji zostat uzyty jako
narzedzie dla celéw réwnomiernego podniesienia wartosci parametréw oswietleniowych
i wykorzystujac system redukcji mocy ( strumienia $wietlnego ) bedzie sterowat pracag
opraw w taki sposéb aby zachowal poziomy oswietlenia w zgodnosci z wskazanymi
norma lub na wyzszym poziomie zgodnie ze swoimi potrzebami. Efekty dodatkowo
ptynace z tego rozwigzania Zamawiajacy opisat kilkukrotnie w tresci SIWZ i udzielonych
odpowiedziach.

10. Zamawiajacy uwaza, ze Wykonawca w sposob nieuprawniony uzyl opinii eksperta
rowniez poprzez nie ujawnienie materiatdw SIWZ co znajduje swoje odzwierciedlenie
w zestawieniu dokumentéw uzytych jako podstawa wykonanej opinii.

Udzielona odpowiedZz nie powoduje konieczno$ci zmiany terminu skladania
ofert.

Z powazaniem

Zataczniki:

- Opinia techniczna Instytutu Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej -
dot. zapytania ,A”
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Cel i zakres opinii
Celem opinii byto scharakteryzowanie wptywu wspdlczynnika utrzymania na parametry
techniczne instalacji oswietleniowej w oswietleniu drogowym.

Podstawa opracowania ekspertyzy

Zlecenie pracy badawczej

Polska Norma 13201:2007
Polska Norma 13201:2016
Regulamin CIE154:2003

PN

Tres¢ Opinii
Woprowadzenie

Niezaleznie od rodzaju stosowanych zrédet swiatta i indywidualnych rozwigzan konstrukcyj-
nych, podczas projektowania oswietlenia drogowego nalezy przyjaé racjonalnie dobrany system kon-
serwacji. Oswietlenie drogowe powinno by¢ zaprojektowane w taki sposéb, aby w catym okresie
eksploatacji spetniato odpowiednie wymagania normalizacyjne.

Dla opraw oswietleniowych, eksploatowanych w przecietnych warunkach, wartos¢ wspdtczynnika
utrzymania zalezna jest zasadniczo giownie od zmian parametrow fotometrycznych i uzytkowych
Zrodet Swiatta oraz zmian cech fotometrycznych czesci optycznych opraw zachodzgcych wskutek
zabrudzenia. Stad zaleino$¢ okreslajaca wspétczynnik utrzymania, po pewnych zatozeniach uprasz-
czajgcych, przyjmuje postac:

ul(t) = ug(t) < ug(t) - uglt), (O

gdzie: u4ft) - czastkowy wspotczynnik utrzymania zwigzany z wygasaniem Zrddet $wiatta,

us(t) - czastkowy wspodtczynnik utrzymania zwigzany ze zmniejszaniem sie skutecznosci

$wietlnej Zrodet swiatta,

ug (t)- czastkowy wspdtczynnik utrzymania zwigzany z zabrudzeniem opraw oswietleniowych.
Warto$¢ wspotczynnika utrzymania mozna okresli¢, gdy znany jest czas t, po ktérym nastgpig zabiegi
konserwacyjne (takie jak mycie lub czyszczenie czesci uktadu optycznego) i wymiana zrédet swiatta na
nowe. Wspotczynnik utrzymania jest odwrotnoscig wspdtczynnika zapasu. Wspdtczynnik utrzymania
przyjmuje wartosci mniejsze badz réwne 1, natomiast wspétczynnik zapasu przyjmuje wartosci wiek-
sze lub rowne jeden. W literaturze przedmiotu oba wspdtczynniki uzywane sa zamiennie, przy czy
czesciej stosowany, w praktyce projektowej, jest wspotczynnik utrzymania.

W dalszej czesci Opinii zawarto odpowiedzi na pytania szczegdtowe zadane przez Zleceniodawce.

Pyt. 1.

Prosimy o opinie czy kryterium oceny oferty ,Rownomierne podwyiszenie poziomu parametrow
oswietleniowych: 15%” zamieszczone w postepowaniu przetargowym pn.: ,,,Modernizacja systemu
oéwietlenia ulicznego i parkowego na terenie miasta Chetmna”, wspétfinansowanego ze $rodkéw
wspdlnotowych EFRR w ramach Regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego” uzaleznione od wartosci wspdtczynnika konserwacji jest uzasadniona ekonomicznie
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oraz technicznie. Prosimy o informacje czy takie podejscie do oceny oferty jest praktykowane w po-
stepowaniach, ktére w swoich zatozeniach programowych majg poprawe efektywnoséci energetycz-
nej.

Odpowiedz na pyt. 1.

Zgodnie z prakityka projektowa, system konserwacji ma zrekompensowac obnizajace sie w czasie
eksploatacji parametry fotometryczne instalacji oswietleniowej. Stad przyimuje sie dany system kon-
serwacji, aby przed wykonaniem zabiegoéw konserwacyjnych (tj. mycie opraw, wymiana Zrédet swia-
tta), parametry oswietleniowe byly zgodne z wymaganiami normalizacyjnymi, przez caty okres zato-
zonego dziatania instalacji oswietleniowe;.

W swojej praktyce zawodowej nie spotkatem sie z sytuacja wymuszania podwyziszenia wspdtczynni-
ka zapasu o 15% od wartosci wyjsciowej, ktdra racjonalnie uwzglednia zabiegi konserwacyjne. Z
punktu widzenia efektywnosci energetycznej danej instalacji oswietleniowej, taka praktyka bedzie sie
wigzac z nieuzasadnionym zwiekszeniem zulycia energii, a w konsekwencji ze zwiekszeniem emisji
CO; do atmosfery oraz ze wzrostem kosztow eksploatacji instalacji oswietleniowej — w catym akresie
uzytkowania.

Pyt. 2

Prosimy o wyjasnienie jak w poprawny sposob nalezy wyznaczy¢ wspétczynnik konserwacji oraz czy
moze byé on dowolnie zmieniany bez wzgledu na typ oprawy, jego parametry techniczne oraz wa-
runki srodowiskowe danej instalacji. Prosimy rowniez o Pana opinie jak uzycie wspétczynnika kon-
serwacji od 0,8 do 0,65 wptynie na moc zainstalowang opraw.

Odpowied? na pyt. 2.

Okreslenie wspofczynnika utrzymania (zapasu) jest scisle zwigzane z okresleniem zabiegéw konser-
wacyjnych w ramach przyjetego systemu konserwacji. W praktyce wielko$¢ wspdtczynnika utrzyma-
nia (zapasu), wynika z czgstkowych wspotczynnikdw utrzymania, powigzanych z systemem konserwa-
cji. W praktyce bezposredni wptyw na wielkos¢ tego wspotczynnik zapasu (utrzymania) majg:

- czastkowy wspdtczynnik utrzymania {zapasu) zwigzany z wygasaniem zrédet swiatfa, okreslony jest
na podstawie przyjetego sposobu wymiany irddet swiatla zainstalowanych w oprawach o$wietlenio-
wych. Rozréinia sie system wymiany indywidualnej, mieszanej oraz grupowej. Przyjeta wartosc tego
wspdlczynnika czastkowego jest scisle zwigzana rodzajem irédet Swiatta zastosowanych w oprawach
oswietleniowych (szczegdlnie przy zatozeniu wymiany grupowej).

- czgstkowy wspodtczynnik utrzymania (zapasu) okreslony na podstawie spadku skutecznosci $wietinej
irodet swiatta zainstalowanych w oprawie, w trakcie eksploatacji. W tym przypadku warto$¢ tego
wspotczynnika Scisle zwigzana jest z przyjetym okresem wymiany Zrodet swiatta. Zazwyczaj wspot-
czynnik ten przyjmowany jest przez projektanta na podstawie danych katalogowych, podanych przez
producenta opraw oswietleniowych.

- czastkowy wspdtczynnik utrzymania (zapasu) okreslony na podstawie spadku strumienia $wietinego
oprawy oswietleniowej, w trakcie eksploatacji, w wyniku jej zabrudzenia. W praktyce wspdtczynnik
ten wyznacza sie na podstawie regulaminu Miedzynarodowej Komisji Oswietleniowej (CIE154). War-
tos¢ tego wspotczynnika zalezy od typu Srodowiska w jakim pracujg oprawy oswietleniowe (zabru-
dzenie srodowiska moze by¢: duze, srednie i mate), kategorii IP oprawy oraz czasu eksploatacji (czyli
przez jaki czas oprawy bedg pracowaly bez czyszczenia).



Po pomnozeniu tych trzech czgstkowych wspotczynnikdw utrzymania (zapasu) — zaleino$é (1) -
otrzymujemy catkowity wspdtczynnik utrzymania (zapasu), ktéry bezposrednio wpltywa na wielkoéé
przewymiarowania parametrow oswietleniowych instalacji oswietleniowej. To z kolei wptywa bezpo-
$rednio na wzrost mocy zainstalowanych opraw oswietleniowych. Dla przykiadu gdy wspdétczynnik
utrzymania réwny jest 0,8 to parametry oswietleniowe bedg przewymiarowane o 25%. Natomiast w
przypadku wspétczynnika utrzymania obnizonego do 0,65 parametry oswietleniowe bedg przewy-
miarowane o ponad 53%. Spowoduje to réwniei znaczace zwigkszenie mocy oprawy, a w konse-
kwencji wzrost paboru energii elektryczne;.

Podsumowujac wspétczynnik utrzymania (konserwacji) nie powinien by¢ dowolnie zmieniany, a jego
przyjeta wartos¢ powinna byc¢ okreslona na podstawie typu oprawy, parametrow fotometrycznych
oprawy oraz warunkow srodowiskowych, w jakich pracuje dana instalacja o$wietleniowa. Inne po-
stepowanie nalezy uznac za nieracjonalne i niezgodne ze sztuka projektowg.

Pyt. 3

Prosimy o opinie czy okreslenie przez Zamawiajacego 4 réinych, punktowanych wspéiczynnikéw
konserwacji o$wietlenia, ktore nalezy przyja¢ do obliczer fotometrycznych, bez znajomosci wszyst-
kich sktadowych niezbednych do jego wyznaczenia jest zgodne z wytycznymi publikowanymi przez
europejskie i swiatowe organizacje oswietleniowe. Uwazamy, ze Jeiell Zamawiajgcy chce podniesé
poziom oswietlenia powinien podwyiszy¢ klasy oswietleniowe na poszczegéinych ciggach do czego
ma prawo i co bedzie zgodne z obowigzujacymi wytycznymi. Przy obecnych zapisach kazdy z wyko-
nawcdw, chege uzyskad max. ilos¢ punktow bedzie stosowat najnizszy wspdtczynnik konserwacii.

Odpowiedf na pyt. 3.

Zgodnie z wczesniejszymi odpowiedziami, trudno jest okresli¢ catkowity wspétczynnik utrzymania
(konserwacji) nie znajac czastkowych wspdétezynnikdw utrzymania, ktore wynikajq z przyjetych zabie-
gow konserwacyjnych, zwigzanych bezposrednio z zastosowanych sprzgtem oswietleniowym i wa-
runkami srodowiskowymi.

Zgodnie z praktyka projektowa, podniesie parametréw oswietleniowych powinno by¢ zwiazane z
podniesieniem klasy oswietleniowej dla danej instalacji oswietleniowej, jesli takie dzialanie jest ra-
cjonalne lub konieczne. W praktyce nie spotyka sie dziatania polegajace na obnizaniu wspdtczynnika
utrzymania, aby podniesc parametry oswietleniowe. Zanizanie wspétczynnika utrzymania prowadzi
do znacznego przewymiarowania parametréw oswietleniowych, a w konsekwencji wzrostu zuiycia
energii elektrycznej.

Whiosek koricawy

Reasumujgc, modernizacje oswietlenia wspoétfinansowane ze srodkéw wspdlnatowych EFRR w ra-
mach RPO maja na celu ograniczenie zuzycia energii elektrycznej, a w konsekwencji ograniczeni emi-
sji CO; do atmosfery. Nieuzasadnione obnizanie wspdtczynnika utrzymania (konserwacji) powoduje
odwrotny skutek od zatoien ww. programéw modernizacyjnych, tzn. moze prowadzi¢ do wzrostu
zuzycia energii elektrycznej, a w konsekwencji wzrostu emisji CO, do atmosfery.
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